
 

Lucian BOJIN 

Lupta principiilor. Un comentariu la hot rârea  
Marii Camere în cauza Lautsi  

Recenta hot râre a Marii Camere a CEDO în cauza Lautsi c. Italia (decizia din 18 martie 
2011) a atins, cu certitudine, un subiect sensibil în dezbaterea public  contemporan . O 
dovedesc numeroasele lu ri de pozi ie pro sau contra (cu referire i la hot rârea Camerei din 
2009), în special din mediile angajate, religios sau ideologic, în disputele privind libertatea 
convingerilor i a religiei, precum i pluralismul i neutralitatea religioas  a statului. Nu m  
voi înscrie între aceste lu ri de pozi ie. Nu este, totu i, nicio recenzie în stilul obi nuit al celor 
care fac cronica hot rârilor CEDO, adic  cu dese referiri la practica judiciar  anterioar  i cu 
despicarea analitic  a conceptelor specifice de drept material utilizate în mod tradi ional de 
Curte. Este un comentariu tehnic în m sura în care voi încerca s  identific un anumit tip de 
resort al gândirii juridice pe care cred c  îl g sesc în ra ionamentul judiciar al Cur ii. De 
asemenea, în partea a doua, voi lua în discu ie o posibil  schem  de analiz  pe care Curtea 
European  nu a luat-o în discu ie, ocazie cu care voi face i câteva considera ii cu privire la 
baza juridic  idonee pentru a trata problema ridicat  în afacerea Lautsi. 

Pe scurt, prin hot rârea din 18 martie 20111, Curtea European  a Drepturilor Omului, reunit  în 
Mare Camer , a decis c  Italia nu a înc lcat art. 2 din Protocolul adi ional la Conven ia european  
a drepturilor omului2 i c  nu se pune problema înc lc rii autonome a art. 9 al Conven iei3. 
Acuza ia adus  de dna Soile Lautsi i ulterior asumat  i de fii s i, deveni i între timp majori, viza 
postarea a câte unui crucifix pe peretele fiec rei s li de clas  în colile publice italiene, practic  
bazat  pe dou  decrete regale din anii 1920, care impuneau aceast  regul  colilor primare i 
gimnaziilor4. Petenta a afirmat c  aceast  practic  înc lca art. 2 din Protocolul adi ional i art. 9 din 
Conven ie. Marea Camer  a respins plângerea, iar motivul principal al acestei decizii a fost acela 
c  practica în cauz  se încadra în marja de apreciere5 a statului în privin a modului de aplicare 

                                                           
1 Disponibil  online la adresa (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm& 

action=html &highlight=lautsi&sessionid=71628864&skin=hudoc-e). 
2 Dreptul la instruire. Nim nui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, în exercitarea 

func iilor pe care i le va asuma în domeniul educa iei i înv mântului, va respecta dreptul p rin ilor 
de a asigura aceast  educa ie i acest înv mânt conform convingerilor lor religioase i filozofice. 

3 Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie. 1. Orice persoan  are dreptul la libertate de 
gândire, de con tiin  i de religie; acest drept include libertatea de a- i schimba religia sau convin-
gerile, precum i de a- i manifesta religia sau convingerea în mod individual sau colectiv, în public sau 
în particular, prin cult, înv mânt, practici i îndeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a- i manifesta 
religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrângeri decât cele prev zute de lege care, într-o 
societate democratic , constituie m suri necesare pentru siguran a public , protec ia ordinii, a s n t ii, 
a moralei publice, a drepturilor i a libert ilor altora. 

4 A se vedea parag. 17-25 din hot rârea Marii Camere din 18 martie 2011, precum i parag. 16-26 
din hot rârea Camerei din 3 noiembrie 2009.  

5 A se vedea, în acest sens, parag. 62 i 69-71 din hot râre, în care Curtea recunoa te marja de apre-
ciere pe care o au statele în a reglementa o chestiune cum este cea discutat , dar î i re ine competen a de 
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a art. 2 din Protocol. Aceast  scurt  prezentare este suficient  pentru a începe discu ia pe care 
mi-o propun, urmând ca alte detalii din argumentarea juridic  a Cur ii s  fie atinse mai târziu. 
Deocamdat , m-a  mul umi s  remarc un aspect, care cred c  le este evident juri tilor, dar se 
pare c  nu i tuturor participan ilor mai implica i emo ional în dezbare: Curtea nu a „ratificat” 
practica italian  în discu ie (sau altele similare), ci s-a limitat s  constate c  nu este suficient 
de bine plasat  pentru a identifica o eventual  violare de o importan  mai redus  a art. 2 i c  
nu exist  o violare suficient de grav  a acestuia încât s  se impun  interven ia direct  a Cur ii. 
Mi se pare c  mai degrab  decât s  închid  dezbaterea, hot rârea Cur ii îi poate da un nou 
impuls, eventual pe reperele atinse sau sugerate de instan a european  (sau pe cele pe care nu 
le-a atins, a a cum voi ar ta mai jos).  

Ultima chestiune înainte de a trece la comentariul propriu-zis al hot rârii este o precizare 
de ordin oarecum metodologic. Acum câ iva ani, într-un text publicat tot în NRDO6, am 
avansat ipoteza c  litigiile de drepturile omului ar putea fi analizate din perspectiva 
dworkinian  a conflictelor între principii. Am aplicat ipoteza cu acea ocazie celebrei hot râri 
din cauza Sunday Times

7. Reiau pe scurt ideea, întrucât voi utiliza aceea i baz  de abordare i 
în prezentul articol. Dworkin utilizeaz  o distinc ie de baz  între reguli i principii care 
func ioneaz  în felul urm tor: Regulile sunt aplicate în maniera „totul-sau-nimic”8. Aceasta 
înseamn  c , într-un caz, avem doar dou  posibilit i: fie regula este aplicabil , situa ie în care 
este aplicat  automat (mai bine zis, consecin a pe care ea o prescrie e aplicat  automat), fie nu 
este aplicabil  i nu va fi aplicat . Principiile, în schimb, chiar dac  sunt aplicabile într-un caz, 
nu impun consecin e automate, ca i regulile. Principiile „aduc argumente într-o anumit  
direc ie”9 spre care îl îndreapt  spre judec tor, dar nu determin  rezultatul judec ii. Princi-
piile nu stabilesc drepturi i obliga ii particulare. Cea de-a doua diferen  subliniat  de 
Dworkin prive te felul în care sunt solu ionate conflictele. Conflictul între reguli e rezolvat pe 
baza validit ii lor: dac  dou  reguli sunt în conflict, numai una este valid  i va fi aplicat , iar 
cealalt  nu este valid  (spre exemplu, norma inferioar  este invalidat  de cea superioar , iar 
cea general  este invalidat  în sfera de ac iune a normei speciale de aceasta din urm ). Pe de 
alt  parte, conflictul între principii se solu ioneaz  pe baza importan ei lor relative (sau a 
„greut ii” lor). Judec torul „cânt re te” principiile aflate în divergen  i decide care dintre 
ele va prevala în cazul dat. Îns , prin aceasta, cel lalt principiu nu devine irelevant. El 
subzist  i este posibil s  prevaleze într-un alt caz, poate chiar împotriva principiului care l-a 
„înfrânt” în primul caz. Potrivit lui Dworkin, conflictele juridice pot lua forma conflictelor 
între reguli sau pe cea a conflictelor între principii. Tot conform lui Dworkin, litigiile care nu 
pot fi solu ionate în baza regulilor, a a-numitele „cazuri grele”, sunt rezolvate pe baza 
principiilor. Nu este greu de întrev zut din aceast  prezentare c  domeniul litigiilor privind 
drepturile omului este un teren predilect pentru conflictele între principii. Cazurile grele (iar 
Lautsi cu siguran  a fost un astfel de caz, dac  ne gândim doar la solu iile divergente ale 
celor dou  compuneri ale Cur ii) sunt cele în care ambele p r i par a avea argumente solide în 

                                                                                                                                                               
a verifica dac  ac iunea statelor în acest domeniu conduce sau nu la o form  de îndoctrinare (pe care 
Curtea o consider  incompatibil  cu art. 2 din Protocolul adi ional nr. 1 la Conven ia european  a 
drepturilor omului). 

6 L. Bojin, Libertatea presei vs. autoritatea justi iei. Principiile lui Dworkin i o relectur  a deciziei 
Sunday Times, în Noua Revist  a Drepturilor Omului nr. 4/2007, p. 12. 

7 Hot rârea din 26 aprilie 1979. 
8 R. Dworkin, Drepturile la modul serios, Ed. Arc, Chi in u, 1998, p. 23. 
9 Idem, p. 24. 



NRDO • 2-2011 18 

favoarea lor, iar o solu ie legal  nu este u or de desprins dintr-un anumit text normativ sau 
dintr-un ansamblu de astfel de texte. Argumentele p r ilor, întemeiate pe câte unul sau mai 
multe principii aflate în opozi ie, sunt puse în balan  de judec tor într-o modalitate apropiat  
de cea descris  de Dworkin. Particularitatea cauzei Lautsi din aceast  perspectiv  este c  
principiile aflate în conflict nu sunt din acela i registru10.  

I. Principii de drept material vs. principii de procedur  (în sens larg) în 
conflictele privind drepturile omului 

Din perspectiva conflictelor de drepturile omului ca i conflicte între principii, mi s-a p rut 
întotdeauna interesant c  într-una dintre cele mai faimoase i ample b t lii privind drepturile 
omului, cea referitoare la segregarea rasial  în colile americane11, sus in torii segreg rii au 
opus adversarilor lor un principiu, nu de drept material, ci de procedur  (în sens larg). Ei 
afirmau c  ap r  principiul competen ei statelor de a reglementa independent problema 
educa iei, f r  interven ia puterii federale. Existau motive tactice evidente pentru aceasta: era 
mult mai onorabil s  lup i pentru ap rarea unui principiu constitu ional care implica ideea de 
libertate (chiar dac  a comunit ii), în loc s  sus ii inegalitatea rasial  sau cunoscuta doctrin  
„separate but equal”, care era infirmat  atât de studiile empirice, cât i de realitatea vizibil  
„cu ochiul liber”. Dincolo de asta, îns , mi s-a p rut surprinz toare ideea de a opune un 
principiu de drept material (cum sunt principiile care sus in drepturile omului) unui principiu 
de procedur  în sens larg (sau un principiu institu ional, în orice caz un principiu de atribuire/ 
divizare a competen elor12). 

Evident c  majoritatea „cazurilor grele” care privesc drepturi ale omului implic  conflicte 
între principii de drept material. Poate primul exemplu de astfel de conflict care ne vine în 
minte este cel între libertatea de exprimare (protejat de art. 10 din Conven ie) i dreptul la 
reputa ie (protejat, sub forma dreptului la via  privat , de art. 8 din Conven ie), conflict în 
gestionarea c ruia Curtea European  are o lung  experien . A contrapune îns  un principiu 
de drept material unuia de procedur  e contraintuitiv. Mai mult, pare în contradic ie cu logica 

                                                           
10 Este clar c  aceast  perspectiv  de analiz  difer  de cea mainstream, care discut  despre 

con inutul drepturilor, restric ii i derog ri (a se vedea F. Sudre, Drept european i interna ional al 
drepturilor omului, Ed. Polirom, Ia i, 2006, p. 160-198). Cred, îns , c  e o metod  practicabil  care, 
de i mai pu in precis  decât cea consacrat  (dar poate, de aceea, mai flexibil ), uneori pune în eviden  
aspecte pe care aceasta le trece cu vederea, cum ar fi cel tratat mai jos. 

11 Tran at prin hot rârea Cur ii Supreme în cauza Brown c. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 
483 (1954). De i decizia nu face referire la argumentul inând de „drepturile statelor” (din motive poate 
u or de în eles, inând cont de sensibilitatea subiectului), el a fost invocat de c tre avoca ii ap r rii. 
Acest argument pare a fi fost o ap rare recurent  în procesele „drepturilor civile” din prima jum tate a 
anilor 1950, a a cum rezult  din opinia dizident  a judec torului Julius Waties Waring la decizia cur ii 
districtuale din Charleston, South Carolina, în afacerea Harry Briggs Jr. et al. c. R. W. Elliott, 

Chairman, din 1950, opinie considerat  ca prefigurând decizia din Brown (http://www.archives.gov/ 

education/lessons/brown-v-board/images/dissenting-opinion-04.gif). 
12 In abstracto, a  fi fost tentat s  afirm c  o regul  de atribuire a competen elor nu poate fi niciodat  

un principiu, c  ea func ioneaz  ca o regul  tipic , cu solu ii univoce i c  ar putea intra în conflict, cel 
mult, cu o alt  regul  de atribuire de competen e, niciodat  cu un principiu de drept material. Iat  îns  
c , în practic , ea a fost tratat  ca un principiu, fiind posibil s  fie înl turat  atunci când s-a considerat 
c  împiedic  sanc ionarea unei înc lc ri grave a unui principiu important de drept material (a se citi: un 
drept fundamental). Mai jos încerc o explica ie pentru aceast  perplexitate personal .  
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dreptului. E binecunoscut  distinc ia esen ial  a lui Herbert Hart între norme primare (cele 
care reglementeaz  propriu-zis conduita a subiec ilor) i norme secundare (cele care regle-
menteaz  modul de formare valabil al normelor primare). În aceast  clasificare, principiile de 
drept material (inclusiv drepturile omului13) intr  în prima categorie, în vreme ce principiile 
de procedur  (inclusiv regulile de competen ) intr  în cea de-a doua. Nu înseamn  c  norme 
din cele dou  categorii nu ar putea intra în conflict. Dimpotriv , sunt nenum rate cazuri în 
care o norm  care reglementeaz  un comportament (deci o norm  primar ) e emis  f r  
respectarea procedurilor sau competen ei i, atunci, este invalidat . Dar, în astfel de cazuri, ele 
intr  în conflict ca reguli, i nu ca principii. Iar în conflictul de reguli (nu e nicio îndoial , în 
pofida paradoxului termenilor), regulile secundare primeaz  fa  de regulile primare. Cu totul alt-
ceva este s  opui norme primare i norme secundare într-un conflict de principii, adic  într-o 
b t lie „cu final deschis”, în care judec torul s  nu decid  în mod automat, ci numai dup  
examinarea minu ioas  a detaliilor cazului. A a ceva pare de neconceput. i totu i... 

Consacrarea drepturilor fundamentale ale omului ca materie constitu ional  în dreptul 
statelor i ca i candidat la statutul de ius cogens în dreptul interna ional pare s  relativizeze 
distinc ia preluat  mai sus de la Hart. Pare s  conduc  mai degrab  spre un model mai simplu 
de inspira ie kelsenian  în care condi ia de validitate a normei e conformitatea cu norma 
superioar , indiferent de con inutul celor dou 14. Dac  e s  acomod m viziunea lui Dworkin 
cu cea a lui Kelsen, locul principiilor nu poate fi decât în partea superioar  a ierarhiei dintr-un 
sistem (sau din sub-sisteme), ele ac ionând fie prin intermediul normelor ordinare, fie direct, 
în lipsa sau împotriva reglement rilor edictate, ceea ce le confer  statut de drept pozitiv. 
Odat  p trunse în e alonul cel mai înalt din piramid  (dreptul constitu ional15 i dreptul 
conven ional al drepturilor omului), drepturile omului ca principii de drept material s-ar putea 
înfrunta cu principii de procedur . Pentru c  nu trebuie s  uit m c , pentru a fi în prezen a 
unui conflict de principii, adic  un conflict din care ambele p r i „ies nev t mate”, de i una 
înving toare i cealalt  învins , principiile contrarii trebuie obligatoriu s  se afle pe acela i 
palier, s  fie în condi ii de egalitate. Ele intr  i ies din conflict în condi ii de egalitate, 
victoria temporar  e doar în interiorul segmentului de conflict, adic  al cazului.  

S  zicem c  am rezolvat astfel problema eventualei incompatibilit i a naturii juridice, 
problem  care i-ar putea fr mânta pe juri tii forma i într-un sistem cum este cel continental. 
Dar cum va putea judec torul s  „m soare” sau s  „cânt reasc ” dou  principii din categorii, 
totu i, diferite? Într-un caz cum a fost cel al proceselor „drepturilor civile” din America, 
exista înc  o baz  comun  pentru cele dou  principii. Aceasta pentru c , de i principiu institu-
ional (sau de procedur  în sens larg, cum l-am numit mai sus), principiul partaj rii compe-

ten elor între state i federa ie avea o valoare func ional  care îi d dea valen e apropiate de 
cele ale principiilor protejând drepturile omului. Pân  la urm , divizarea competen elor 
realizeaz  limitarea puterii, deci protejeaz  libertatea individual  în fa a autorit ii. Nici vorb  
c  e o valoare la fel de important  ca i principiul egalit ii sau non-discrimin rii sus inut de 

                                                           
13 Incluzând aici i a a-numitele „drepturi de procedur ” ale omului, care constituie de fapt norme 

obligatorii pentru stat de a reglementa procedura într-un anumit fel, care s  asigure accesul la justi ie i 
un proces echitabil pentru particulari. 

14 Clasificarea lui Kelsen, spre deosebire de cea a lui Hart, e pur ierarhic , f r  s  se intereseze de 
obiectul normei.  

15 Poate nu e întâmpl tor c , dac  trecem cu vederea dispozi iile proclamând valorile de solidaritate 
na ional , constitu iile con in în principiu doar dou  tipuri de norme: cele privind drepturile fundamen-
tale i cele de procedur  sau institu ionale.  
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cealalt  parte din conflict. Putem îns  s  facem un ra ionament asem n tor i în cazul Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului? 

Marja de apreciere a statului în practica CEDO este tot un sistem de partajare a compe-
ten elor. Ca i instan  interna ional , Curtea European  a Drepturilor Omului are, în prin-
cipiu, o competen  derivat , i nu originar , adic  o competen  atribuit  de statele p r i la 
Conven ie. Principiul partaj rii competen elor (sau, mai bine zis, al atribuirii de competen e) 
pare, în acest caz, s  aib  doar o valoare func ional  i nu una material . El pare s  protejeze 
doar suveranitatea statelor, ca subiecte primare care au cedat competen e. Acesta pare a fi un 
principiu de procedur  „pur”, care nu sus ine nicio valoare social  general  care s  fie con-
trapus  unui drept al omului. Pare a fi un principiu care nu face altceva decât s  protejeze 
puterea (statelor). Drept contra putere? Sun  frumos, dar nu e adev rat. 

Mai întâi pentru c  marja de apreciere nu este o limit  pus  de state Cur ii, ci, dimpotriv , 
este o doctrin  dezvoltat  de Curte f r  a avea o baz  expres  în Conven ie, ci doar pe baza 
unor implica ii con inute în clauzele privind regimul restric iilor la exerci iul drepturilor 
omului. E deci un act de deferen  al Cur ii fa  de state. De asemenea, Curtea î i exercit  de 
fiecare dat , i a f cut-o i în Lautsi, dreptul de a verifica dac  statele s-au men inut sau nu în 
interiorul marjei de apreciere. Aceasta este o expresie a principiului potrivit c ruia instan a 
interna ional  are competen a de a- i determina competen a (Kompetenz-Kompetenz). Apoi, se 
pare c  este fals  asump ia c  acest principiu ar fi unul „pur” de procedur . Frédéric Sudre16 
ofer  dou  temeiuri pentru marja de apreciere: primul este principiul subsidiarit ii, bazat pe 
ideea c  proximitatea statului fa  de circumstan ele cazului permite o evaluare mai corect  a 
acestora i poate i o ac iune mai eficient . Acest principiu se apropie de unul de procedur  
„pur”, dar include i o punere în valoare a echit ii. Al doilea este principiul „pluralismului” 
tradi iilor juridice i culturale din interiorul Europei. Acest al doilea principiu care justific  
marja de apreciere nu mai este deja un principiu de procedur  „pur”, ci ofer  o valoare social  
de protejat prin intermediul marjei de apreciere a statului. De altfel, judec torul Bonello, în 
opinia sa separat , a dezvoltat un argument în care a pledat pasional pentru principiul 
respect rii tradi iilor culturale în fa a dreptului invocat de peten i.  

Dar chiar i dac  am fi fost în prezen a unui principiu de procedur  „pur”17, Curtea (ca 
orice instan ) tot nu ar fi fost în imposibilitate de a solu iona conflictul de principii. Pentru 
c , pân  la urm , dac  e s  urm m re eta lui Dworkin, trebuie s  coborâm de la în l imea 
principiilor la nivelul faptelor cazului. Judec torii, a adar, trebuie s  evalueze efectul d un tor 
al unuia din principiile examinate asupra valorilor protejate de cel de-al doilea principiu în 
cazul concret. Ceea ce Curtea European  a i f cut. Ea a stabilit un standard de gravitate a 
v t m rii aduse dreptului invocat – acela c  modalitatea de organizare de c tre state a înv -
mântului public nu trebuie s  duc  la îndoctrinare religioas 18. În acest ra ionament, dep irea 
standardului însemna c  principiului dreptului la educa ie trebuia s  îi fie acordat  prevalen a 

                                                           
16 F. Sudre, op. cit., p. 172-173.  
17 De altfel, Curtea nici nu pare s  fi tratat marja de apreciere ca mijloc de ap rare a pluralismului 

tradi iilor na ionale, ci mai degrab  ca un argument pur de tehnic  juridic . Ea a f cut câteva referiri la 
„diversitatea practicilor” statelor în parag. 61, 62 i 70 i a alocat câteva propozi ii în parag. 68 dreptului 
de a perpetua tradi iile culturale ale statului. A refuzat îns  deschis s  acorde acestei prerogative un 
statut autonom demn de a fi protejat i altfel decât prin intermediul marjei de apreciere: „subliniaz , 
totu i, c  referirea la o tradi ie nu poate exonera un stat contractant de obliga ia de a respecta drepturile 
i libert ile consacrate în Conven ie i în Protocoalele sale” (parag. 68).  

18 Parag. 62, 69 i 71 din hot râre. 
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în raport cu principiul marjei de apreciere. Apoi a verificat dac , în cazul concret, acest 
standard a fost dep it sau nu. Curtea a apreciat c  nu s-a dovedit riscul unui astfel de efect19. 
Dac  standardul a fost fixat la un nivel prea înalt sau nu, asta se poate dezbate, dar nu o voi 
face eu aici. Cert este c  instan a european  i-a invocat propria jurispruden  în materie 
(îndoctrinarea ca înc lcare de c tre stat a dreptului la educa ie prev zut de art. 2 din Protocol), 
a a încât era destul de greu de crezut c  î i va schimba standardul. Poate c  situa ia ar fi stat 
altfel dac  plângerea ar fi fost examinat  în principal din perspectiva art. 9 din Conven ie i nu 
a art. 2 din Protocol, dar asupra acestei chestiuni voi reveni mai jos. Pe de alt  parte, e ade-
v rat c  a stabili standardul înainte de a evalua circumstan ele concrete ale cazului i posibila 
v t mare produs , a a cum a f cut-o Curtea, nu este prea coerent cu logica conflictului între 
principii. Îns  acest lucru nu poate fi repro at Cur ii care nu a operat, în mod asumat, cu 
aceast  gril  de evaluare a cazului. În plus, cred c  i dac  ar fi procedat invers, cercetând 
circumstan ele concrete i abia apoi aproximând standardul cel mai adecvat, Curtea ar fi ajuns 
la aceea i solu ie. Judec toarea Power, în opinia sa separat , a operat cu un standard diferit, i 
cred eu mai adecvat, acela al „ofensei” (offence)20, adic  al gravit ii v t m rii concrete 
produse, dar a ajuns la aceea i concluzie. Avantajul acestui al doilea mod de abordare rezid  
în aceea c  î i îndreapt  aten ia în primul rând c tre principiul presupus a fi fost atins i 
v t m rile concrete produse în acest context, i nu c tre principiul aflat în defensiv , a a cum 
a f cut Curtea. 

În ceea ce prive te evaluarea probelor, nu avem din p cate prea multe date la dispozi ie. 
Pu inele referiri din hot râre par s  indice c , într-adev r, a fost mai mult un proces strategic, 
„de principii”, decât unul determinat de grave suferin e personale, u or de perceput de c tre 
un observator neimplicat. Iar un astfel de proces, pentru a avea succes, ar trebui s  se poarte 
înaintea unei majorit i de judec tori activi ti, ceea ce cred c  e greu s  se întâmple când 
vorbim de o forma iune alc tuit  din 17 judec tori europeni, ale i de pe liste propuse de 
guvernele statelor de care apar in21. Desigur c  aceste reflec ii sunt f cute în contextul în care 
nu cunosc în detaliu sus inerile i probele peten ilor (doar ceea ce a fost expus în cele dou  
hot râri ale Cur ii), a a încât trebuie luate sub aceast  rezerv .  

În final, s  ne întreb m de ce Curtea a ales s  opun  dreptului la educa ie (sau libert ii de 
con tiin  i religie) un principiu de procedur , s -i zicem „pur”, cum este marja de apreciere 
a statelor, în loc s  „vad ” un conflict cu un alt principiu de drept material (precum ap rarea 
tradi iilor culturale, cum a f cut-o judec torul Bonello, sau chiar dreptul celorlal i p rin i i 
elevi la libertatea de religie, a a cum au f cut-o judec torii Rozakis i Vaji , în opinia lor 
separat )? Cred c  r spunsul e simplu i poate fi descoperit chiar din întrebare. Tocmai pentru 
c  e un principiu de procedur , marja de apreciere a statelor e un principiu neutru (cel pu in în 
aparen ). Nu implic  lu ri de pozi ie ideologice deschise (precum cea adoptat  foarte tran ant 
de judec torul Bonello i ceva mai ponderat de ceilal i trei judec tori cu opinii separate, dar i 

                                                           
19 Parag. 66 alin. (2) i parag. 74, ultimul alineat din hot râre. 
20 În schimb, Curtea în hot râre a evitat s  vorbeasc  despre „offence”, utilizând mult mai diplo-

matica sintagm  „percep ii subiective” negative ale peten ilor, despre care declar  c  sunt „de în eles”, 
f r  a fi suficiente pentru a întemeia o decizie de constatare a înc lc rii art. 2 (parag. 66 i 78). 

21 Aici, cauza adep ilor dnei Lautsi a avut de suferit i pentru c  judec torii din Camer  care s-au 
pronun at în 2009 erau incompatibili s  intre în componen a Marii Camere, cu excep ia judec torului 
ales în numele Italiei (îns  în luna februarie 2011, Vladimiro Zagrebelsky care f cuse parte din Camer  
a fost substituit cu noul judec tor italian, Guido Raimondi, care s-a al turat majorit ii din Marea 
Camer ). Într-o configura ie diferit  e probabil c  scorul voturilor ar fi fost mai strâns. 



NRDO • 2-2011 22 

cea în favoarea tezei peten ilor îmbr i at  ferm de c tre cei doi judec tori diziden i 
Malinverni i Kalaydjieva). De asemenea, nu greveaz  asupra jurispruden ei Cur ii printr-o 
decizie care ar exprima un angajament clar într-o direc ie sau alta i care ar putea deveni un 
reper greu de ocolit (hot rârea Camerei din 2009 ar fi avut o astfel de greutate). În fond, 
por ile sunt l sate deschise pentru viitoare evolu ii. Poate c  în acest caz, circumstan ele nu au 
fost de natur  s  aplece balan a c tre peten ii care au invocat principiul de la art. 2 din 
Protocol. Dar într-un caz viitor, în care circumstan ele concrete sunt diferite? Adversarii 
primei decizii Lautsi din toamna lui 2009 au primit hot rârea Marii Camere ca pe o veste 
bun . Dar vestea bun  pare a avea i o parte rea: nimic nu pare a fi definitiv, pe termen mediu, 
în aceast  materie.  

II. Rela ii triunghiulare i efect direct orizontal: nicio relevan  în cauza 
Lautsi? 

A a cum ar tam mai sus, Marea Camer  afirm , practic, prin hot râre, c  în materia 
prezen ei simbolurilor religioase în coli publice, singura obliga ie concret  a statelor (fa  de 
standardele Conven iei) este ca acestea s  nu realizeze o form  de îndoctrinare religioas 22. 
Instan a european  re ine, a adar, în primul rând, o obliga ie negativ  a statului, aceea de a nu 
realiza îndoctrinarea religioas  prin înv mântul public. Îns , Curtea admite i existen a unei 
obliga ii pozitive în aceea i direc ie23, obliga ia de a lua m suri pentru opri ca anumite practici 
din înv mântul public s  duc  la îndoctrinarea religioas . Astfel de m suri ar trebui luate 
împotriva unor persoane, grupuri sau categorii profesionale (profesori, elevi etc.) care ar 
ac iona în sensul prohibit de Conven ie utilizând instrumentele înv mântului public, în 
principal predarea, dar i mediul colar, în general24.  

Se tie c  obliga iile pozitive ale statului în materia drepturilor fundamentale sunt de dou  
feluri. Pe de o parte sunt obliga iile pozitive, de tipul acord rii unei presta ii c tre titularul 
dreptului, cum ar fi de exemplu dreptul la ocrotirea s n t ii sau chiar dreptul de a asigura 
înv mântul gratuit. Pe de alt  parte, tot obliga ii pozitive sunt i acelea de a interveni împo-
triva persoanelor care nu respect  dreptul altei persoane (de exemplu, de a ap ra o persoan  
împotriva c reia se s vâr e te o agresiune, de a proteja libertatea de exprimare împotriva 
amenin rilor din partea ter ilor etc.). Obliga ia aceasta din urm  a statului se aplic  în a a-
numitele „rela ii triunghiulare”, adic  rela ii între victima viol rii (persoan  particular ), 
autorul viol rii (persoan  particular ) i statul, ca garant al protec iei drepturilor. Aplicarea 
drepturilor omului în astfel de situa ii poart  numele de efect direct orizontal, spre a o deosebi 
de aplicarea în rela ia direct  stat-particular (care se nume te efect direct vertical). 

Impresia mea este c  decizia Marii Camere în afacerea Lautsi nu a luat în calcul efectul în 
astfel de rela ii triunghiulare a post rii crucifixelor în colile publice italiene. Curtea afirm  c  
statul nu trebuie s  „îndoctrineze”, ceea ce înseamn  c  în rela ia direct  stat-individ, cel 
dintâi respect  libertatea de convingere a celui de-al doilea. Iar postarea crucifixelor nu ar 

                                                           
22 A se vedea supra, nota 5. 
23 Parag. 61. 
24 Marea Camer  nu a exclus importan a mediului colar în evaluarea respect rii sau înc lc rii art. 2, 

îns  a apreciat c  predarea constituie mai degrab  instrumentul puternic care ar putea fi folosit pentru 
îndoctrinare (parag. 69 i 71). În schimb, judec torii diziden i au pledat viguros pentru o interven ie a 
statului în mediul colar în vederea garant rii neutralit ii religioase a acestuia (parag. 3 din opinia 
dizident ).  
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avea în sine un efect atât de relevant asupra individului dintr-o minoritate religioas  (sau 
agnostic), încât s  reprezinte o violare a Conven iei în aceast  rela ie direct . Curtea nu 

discut  îns  care ar putea fi efectul acelora i circumstan e asupra celorlal i membri ai comu-

nit ii colare. R mânând în sfera ipotezelor, putem presupune c  acei colegi care împ rt esc 
religia majoritar  ale c rei însemne sunt postate pe perete se vor sim i legitima i s  manifeste 
atitudini de superioritate sau depreciative fa  de elevul din confesiunea minoritar  sau fa  de 
cel agnostic. Aceste atitudini ar putea determina reac ii ale acestora din urm  care s  îi 
îndep rteze de confesiunea lor sau de cea în care p rin ii inten ioneaz  s  îi educe. În acest 
fel, ar putea avea loc o violare (fie i indirect ) a dreptului recunoscut de art. 2 din Protocol, 
raportat la art. 9 din Conven ie25.  

Nu trebuie s  exager m cu acest argument. Curtea nu a fost sesizat  cu o plângere care ar 
fi vizat o violare ini ial  a unui drept de c tre un particular, nesanc ionat  sau neprevenit  de 
stat. A adar, formal, Curtea nu era în prezen a unui caz în care ar fi trebuit s  afirme efectul 
direct orizontal al drepturilor omului26. Îns  îmi pare straniu c  Marea Camer , care a alocat 
totu i câteva paragrafe consistente analizei poten ialei viol ri a celor dou  drepturi conjugate 
(dreptul la educa ie i libertatea de convingere), nu a în eles s  se opreasc  nici m car în 
treac t asupra acestei ipoteze. E adev rat c  dreptul la educa ie (art. 2 din Protocol), care a 
constituit baza principal  a analizei reclama iei, se grefeaz  cu prec dere pe un raport juridic 
de tip bilateral: statul presteaz  activitatea de educa ie c tre titularul dreptului individul. Dar 
Curtea nu a exclus explicit ipoteza c  acest drept ar putea impune i interven ia statului ca 
garant al s u i nu doar ca furnizor al s u. Dimpotriv , în parag. 61, f când apel la 
jurispruden a sa mai veche, instan a de la Strasbourg arat  c  sintagma „va respecta dreptul” 
din art. 2 al Protocolului adi ional impune nu doar obliga ii negative, ci i pozitive din partea 
statului. Or, Marea Camer  nu a în eles s  fac  vreo precizare potrivit c reia aceste obliga ii 
pozitive ar fi doar cele din prima categorie (efect direct vertical) i nu i cele din a doua 
categorie (efect direct orizontal). În plus, dac  ar fi considerat c  art. 2 din Protocol nu este 
apt s  acopere decât rela ii de tip bilateral stat-individ, atunci nimic nu ar fi împiedicat Curtea 
s  adopte o gril  de analiz  inversat : violarea art. 9 din Conven ie (libertatea de convingere) 
în corelare cu violarea art. 2 din Protocol (dreptul la educa ie). A a cum, în verificarea f cut , 
Curtea a în eles s  nu- i limiteze perspectiva de analiz  la art. 2, ci s  îl considere doar ca 
sprijin principal, corelându-l cu art. 9 din Conven ie (a se vedea parag. 60), putea s  
procedeze i invers: s  cerceteze violarea posibil  a art. 9 la care s  contribuie i un anumit 
grad de neconformare cu obliga ia de la art. 2 din Protocol. Nimeni nu ar sus ine c  articolul 9 
nu are efect orizontal, ci doar vertical. 

                                                           
25 În hot rârea Camerei din 2009, acest aspect este atins cu totul tangen ial în parag. 55: „Acest 

drept negativ [libertatea de religie] merit  o protec ie special  dac  statul este cel care exprim  o 
credin , iar cei în dezacord cu ea sunt plasa i într-o situa ie din care nu pot ie i decât f când eforturi 
dispropor ionate i acte de sacrificiu”. Chiar i Camera analizeaz  acest aspect tot din perspectiva mino-
ritarului, de i îl raporteaz  la majoritate. La fel au f cut-o i judec torii diziden i din Marea Camer  
(parag. 4 din opinia dizident ). Insisten a din opinia dizident  asupra neutralit ii religioase de care 
trebuie s  dea dovad  statul cred, îns , c  vizeaz  nu doar protec ia pozi iei adep ilor credin elor i 
convingerilor minoritare, cât, într-un anume sens, „educarea” spre toleran  a adep ilor celei majoritare.  

26 Unul din argumentele peten ilor (men ionat în parag. 45 din hot râre) ar putea fi totu i interpretat, 
cu mult  larghe e, în acest sens: „Peten ii mai sus in c  este esen ial s  se acorde protec ie special  
credin elor i convingerilor minoritare, pentru a-i ap ra pe cei care le adopt  de un „despotism al 
majorit ii”, i aceasta este un alt motiv pentru a înl tura crucifixele din clase”. Îns  ei nu acuz  un act 
concret de violare din partea unui particular sau grup de particulari, ci din partea statului.  
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Impresia c  Marea Camer  i-a limitat analiza la un raport bilateral între stat i pretinsa 
victim  a viol rii pare confirmat  i de faptul c , atunci când a luat în discu ie pozi iile actorilor 
implica i, ea s-a referit, pe de o parte, la stat (afirmând c  intr  în marja de apreciere a acestuia 
felul în care decide s  reconcilieze exerci iul func iilor sale în procesul de educa ie) i, pe de alt  
parte, la reclamant (afirmând c  percep ia subiectiv  a acestuia nu este suficient  pentru a stabili 
violarea art. 2). Nicio referire la poten iali al i actori i eventualul efect asupra lor al faptului 
reclamat. În întreg parag. 66, singurul care discut  concret despre efectul post rii crucifixelor 
asupra elevilor, Curtea nu d  niciun semn c  s-ar preocupa nu doar de efectul asupra individului 
care apar ine unei minorit i religioase (elev sau p rinte), ci i de efectul acestora asupra celor-
lal i membri ai comunit ii colare, care apar in confesiunii majoritare27.  

III. Baza juridic  adecvat : art. 2 din Protocol, art. 9 din Conven ie sau, 
poate, principiile aflate în spatele acestora? 

Problema temeiului adecvat de analiz  a faptelor reclamate de dna Lautsi este una destul 
de dificil . Este art. 9 din Conven ie, este art. 2 din Protocol, sunt cele dou  combinate sau 
temeiul complex poate include i art. 14 din Conven ie? Camera care s-a pronun at în 2009 i-
a asumat ca baz  de evaluare art. 2 din Protocol, dar luat împreun  cu art. 9 din Conven ie 
(plus o referire pasager  la art. 8 i 10)28. Cu privire la art. 14 din Conven ie (interdic ia 
discrimin rii), Camera a considerat c  aceast  baz  juridic  pentru reclama ia dnei Lautsi nu e 
manifest inadecvat , îns  a considerat c  nu mai este cazul s  o analizeze29. Marea Camer  a 
adoptat ca principal  baz  juridic  de analiz  art. 2 din Protocol. Acest fapt e simplu de 
observat din referirile numeroase la aceast  norm  din textul hot rârii din 18 martie 2011. Ea 
a acceptat c  sensul art. 2 din Protocol trebuie în eles i în lumina art. 9 din Conven ie (a se 
vedea parag. 61 din hot râre). Îns , în opinia noastr , Marea Camer  a stabilit totu i o ierarhie 
clar  între cele dou  izvoare în ceea ce prive te inciden a lor în cazul dat, acordând prioritate 
art. 2 din Protocol (ceea ce Camera ini ial  nu a f cut). De asemenea, f r  a contesta explicit 
eventuala inciden  a art. 14, Marea Camer  a considerat c  nu este cazul s  se pronun e cu 
privire la acesta, dat fiind caracterul s u accesoriu. În schimb, în opinia sa separat , jude-
c torul Bonello, al c rui stil îmi aminte te de „originalismul” i „textualismul” unora dintre 
judec torii Cur ii Supreme americane, trateaz  distinct cele dou  articole (art. 2 din Protocol 
i art. 9 din Conven ie), concluzionând c  niciunul dintre ele nu confer  baz  juridic  

preten iilor dnei Lautsi. El afirm  c  cererea acesteia e întemeiat  pe principiul secularismului 
sau cel al echidistan ei religioase, care nu fac parte îns  din corpul de norme al Conven iei, 
deci e lipsit  de temei juridic din perspectiva CEDO.  

Din expunerea de mai sus, putem în elege miza practic  a alegerii bazei juridice pe care s  
se fondeze tratarea cazului. Luate separat, i prin interpretare strict , niciunul dintre cele dou  
articole nu pare a sus ine acuza ia dnei Lautsi, i aceasta independent de existen a concret  a 
unei v t m ri. Prin interpretare extensiv  i combinarea bazelor juridice, plângerea dnei 
Lautsi poate fi sus inut , chiar dac  nu neap rat cu succes. Apoi, în cadrul unei abord ri în 
care cele dou  baze juridice sunt luate împreun , ne putem pune întrebarea dac  preeminen a 
                                                           

27 În parag. 71, Marea Camer  men ioneaz  c  reglement rile italiene în discu ie „confer  majorit ii 
religioase a rii o vizibilitate preponderent  în mediul colar”, dar aceasta nu este suficient pentru a 
demonstra un interes real al instan ei pentru pozi ia altor actori decât statul i pretinsele victime.  

28 Parag. 47 i 58 din hot rârea din 3 noiembrie 2009. 
29 Idem, parag. 61 i 62.  
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acordat  uneia dintre ele m re te sau diminueaz  ansele de admitere a plângerii într-un caz 
ca cel de fa . Opinia mea este c  acuza iile dnei Lautsi ar fi avut mai multe anse de a fi 
primite favorabil dac  ar fi fost acordat  preeminen  art. 9 din Conven ie, fa  de art. 2 din 
Protocol. Explica ia pe care o avansez este destul de simpl : art. 9 din Conven ie are o sfer  
de aplicare mult mai larg  decât art. 2 din Protocol (întreg cadrul social implicat de via a unei 
persoane fa  doar de cadrul limitat la mediul colar-educa ional). Aceasta permite realizarea 
de conexiuni mult mai numeroase i „descoperirea” de sensuri dintre cele mai variate pe care 
le poate lua libertatea de religie. Prin contrast, activitatea de educa ie, chiar interpretar  
extensiv, e totu i cantonat  în limite destul de clare. Cred c  art. 9 ar fi permis s  se dea o 
„voce mai puternic ” principiului neutralit ii sau echidistan ei religioase sau secularismului, 
invocate de dna Lautsi. 

Pân  la urm , alegerea bazei juridice pe care se întemeiaz  judecata este atributul suveran 
al instan ei. Cei care sunt familiariza i cu modul în care judec torii decid, tiu c  alegerea 
bazei juridice nu e neap rat f cut  prospectiv, ci poate fi f cut  i retrospectiv. Mai clar, în 
func ie de solu ia pe care inten ionezi s  o dai, po i alege baza juridic  care î i permite cele 
mai bune argumente în sensul dorit30. Nu este neap rat un mod nelegitim de a proceda, mai 
ales atunci când cazurile au o puternic  înc rc tur  ideologic , iar în acest caz i sentin a va 
avea o infuzie ideologic  inevitabil . Alegerea retrospectiv  a bazei juridice indic , în final, 
c  suportul primar al hot rârii este o op iune ideologic . Din aceast  perspectiv , i dac  e 
adev rat c  Marea Camer  a procedat a a cum sugerez eu c  a f cut-o, atunci cred c  putem 
spune c , în hot rârea din 18 martie 2011, Curtea a adoptat o pozi ie de „centru”. Nu a accep-
tat nici abordarea radical conservatoare31 propus  de judec torul Bonello (care r spundea cel 
mai bine adversarilor preten iilor dnei Lautsi), dar nici abordarea mai apropiat  de activismul 
judiciar a Camerei care a pronun at hot rârea din 3 noiembrie 2009. De aceea, am afirmat mai 
sus c  decizia sa nu este neap rat o veste bun  pentru adversarii cauzei sus inute de dna 
Lautsi, a a cum se pare c  unii au interpretat-o. 

Întorcându-ne acum la abordarea cazurilor de drepturile omului bazat  pe principii, cred c  
trebuie s  eviden iez c , în aceast  ipotez , textul articolelor care ar putea constitui baza 
juridic  e mai pu in important. În fond, recurgem la principii atunci când textul, expresia cea 
mai puternic  a unei reguli, nu ne ajut  mult s  surprindem i s  activ m în conflict nuan ele 
esen iale implicate de cauz . De fapt, orice cauz  poate fi solu ionat  i numai pe baza 
regulilor, doar c  atunci risc m ca solu ia pronun at  s  fie calificat  drept „injust ”, de i 
legal 32. În elegem atunci de ce Dworkin spunea c  trebuie s  recurgem la principii în cazurile 
dificile. Spre deosebire de reguli, principiile au darul de a trimite în „arena judiciar ” 
adev ra ii lupt tori ascun i în spatele „armurilor” de reguli. În mod ironic, cel mai înver unat 
                                                           

30 Despre „justificarea” deciziei judiciare i discu iile în jurul acesteia, a se vedea J. Wroblewski,  

Z. Bankowski, N. MacCormick, The Judicial Application of Law, Ed. Kluwer, Dordrecht, 1992.  
31 În sensul auto-limit rii judiciare (judicial self-restraint). 
32 Exemplele clasice pe care Dworkin le d  în lucrarea sa (op. cit., p. 24 i urm.) erau cazuri care ar 

fi putut fi solu ionate i doar pe baza regulilor specifice aplicabile, doar c  sentin a ar fi p rut injust  
pentru c  înc lca principii considerate importante. Dac  în elegem dreptul ca fiind compus exclusiv din 
reguli, în sensul definit supra, sunt realmente pu ine cazurile în care s  nu fie incident  cel pu in o 
regul . Iar atunci când ne-am afla într-o astfel de situa ie rar , pozitivi tii „legali ti” ai secolului XIX au 
formulat un r spuns neechivoc, bazat pe principiul onus probandi: „[dac  legea este ambigu  sau exist  
legi contradictorii, judec torul] va trebui s  considere c  aceste legi nu exist  i s  resping  ac iunea” 
(H. Blondeau, citat în F. Geny, Méthode d’interpretation et sources en droit privé positif, ed. a II-a, 
LGDJ, Paris, 1932, p. 15).  
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adversar al cauzei dnei Lautsi dintre judec torii Marii Camere, maltezul Giovanni Bonello 
este i cel care „pune degetul pe ran ”, adic  indic  în modul cel mai r spicat temeiul funda-
mental al demersului petentei: principiul secularismului sau cel al echidistan ei religioase. 
Dac  acestea sunt sau nu protejate de articolele din Conven ie, sau dac  o majoritate de 
judec tori ai CEDO consider  sau va considera astfel la un moment dat, este o alt  chestiune. 
Dar acum tim m car c  miza juridic  a litigiului nu a fost aceea de a împinge sau a retrage 
mai spre stânga sau mai spre dreapta membrana de acoperire a ac iunii unuia sau altuia dintre 
articolele din Conven ie i Protocoalele sale. Dincolo de solu ia pronun at , onestitatea 
intelectual  a judec torului are întotdeauna efecte benefice.  


