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Lupta principiilor. Un comentariu la hotararea
Marii Camere in cauza Lautsi

Recenta hotarare a Marii Camere a CEDO 1in cauza Lautsi c. Italia (decizia din 18 martie
2011) a atins, cu certitudine, un subiect sensibil in dezbaterea publicd contemporana. O
dovedesc numeroasele ludri de pozitie pro sau contra (cu referire si la hotararea Camerei din
2009), in special din mediile angajate, religios sau ideologic, in disputele privind libertatea
convingerilor si a religiei, precum si pluralismul si neutralitatea religioasa a statului. Nu ma
voi inscrie intre aceste ludri de pozitie. Nu este, totusi, nicio recenzie in stilul obignuit al celor
care fac cronica hotararilor CEDO, adica cu dese referiri la practica judiciara anterioara si cu
despicarea analiticd a conceptelor specifice de drept material utilizate in mod traditional de
Curte. Este un comentariu tehnic Tn masura in care voi incerca sa identific un anumit tip de
resort al gandirii juridice pe care cred ca il gasesc in rationamentul judiciar al Curtii. De
asemenea, in partea a doua, voi lua in discutie o posibila schema de analizd pe care Curtea
Europeanad nu a luat-o in discutie, ocazie cu care voi face si cateva consideratii cu privire la
baza juridica idonee pentru a trata problema ridicata in afacerea Lautsi.

Pe scurt, prin hotirarea din 18 martie 2011', Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reuniti n
Mare Camerd, a decis ca Italia nu a incalcat art. 2 din Protocolul aditional la Conventia europeand
a drepturilor omului’ sl cd nu se pune problema incalcarii autonome a art. 9 al Conven‘gieiB.
Acuzatia adusa de dna Soile Lautsi si ulterior asumata si de fii sai, deveniti intre timp majori, viza
postarea a cate unui crucifix pe peretele fiecarei sili de clasa in scolile publice italiene, practica
bazatd pe doua decrete regale din anii 1920, care impuneau aceastd reguld scolilor primare si
gimnaziilor’. Petenta a afirmat ca aceastd practica incilca art. 2 din Protocolul aditional si art. 9 din
Conventie. Marea Camera a respins plangerea, iar motivul principal al acestei decizii a fost acela
cd practica in cauzi se incadra in marja de apreciere’ a statului in privinta modului de aplicare

' Disponibila online la adresa (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&
action=html &highlight=lautsi&sessionid=71628864&skin=hudoc-e).

* Dreptul la instruire. Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea
functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invatdmantului, va respecta dreptul parintilor
de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.

? Libertatea de gindire, de constiintd si de religie. 1. Orice persoand are dreptul la libertate de
gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convin-
gerile, precum si de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau
in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevdzute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii,
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.

* A se vedea parag. 17-25 din hotirarea Marii Camere din 18 martie 2011, precum si parag. 16-26
din hotéararea Camerei din 3 noiembrie 2009.

> A se vedea, in acest sens, parag. 62 si 69-71 din hotarare, in care Curtea recunoaste marja de apre-
ciere pe care o au statele in a reglementa o chestiune cum este cea discutata, dar isi retine competenta de
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a art. 2 din Protocol. Aceasta scurtd prezentare este suficientd pentru a incepe discutia pe care
mi-o propun, urmand ca alte detalii din argumentarea juridica a Curtii sa fie atinse mai tarziu.
Deocamdata, m-ag multumi sa remarc un aspect, care cred ca le este evident juristilor, dar se
pare cd nu si tuturor participantilor mai implicati emotional in dezbare: Curtea nu a , ratificat”
practica italiand in discutie (sau altele similare), ci s-a limitat sa constate ca nu este suficient
de bine plasata pentru a identifica o eventuald violare de o importantd mai redusa a art. 2 si ca
nu existd o violare suficient de grava a acestuia incat sa se impuna interventia directd a Curtii.
Mi se pare ca mai degraba decat sa inchida dezbaterea, hotararea Curtii ii poate da un nou
impuls, eventual pe reperele atinse sau sugerate de instanta europeana (sau pe cele pe care nu
le-a atins, aga cum voi arata mai jos).

Ultima chestiune inainte de a trece la comentariul propriu-zis al hotararii este o precizare
de ordin oarecum metodologic. Acum cativa ani, intr-un text publicat tot in NRDO®, am
avansat ipoteza ca litigiile de drepturile omului ar putea fi analizate din perspectiva
dworkiniana a conflictelor intre principii. Am aplicat ipoteza cu acea ocazie celebrei hotarari
din cauza Sunday Times’. Reiau pe scurt ideea, intrucat voi utiliza aceeasi baza de abordare si
in prezentul articol. Dworkin utilizeazd o distinctie de bazad intre reguli §i principii care
functioneaza in felul urmator: Regulile sunt aplicate in maniera ,,totul-sau-nimic”g. Aceasta
este aplicatd automat (mai bine zis, consecinta pe care ea o prescrie e aplicatd automat), fie nu
este aplicabild si nu va fi aplicatd. Principiile, in schimb, chiar daca sunt aplicabile intr-un caz,
nu impun consecinte automate, ca si regulile. Principiile ,,aduc argumente intr-o anumita
directie” spre care il indreaptd spre judecator, dar nu determind rezultatul judecatii. Princi-
piile nu stabilesc drepturi si obligatii particulare. Cea de-a doua diferentd subliniatd de
Dworkin priveste felul in care sunt solutionate conflictele. Conflictul intre reguli e rezolvat pe
baza validitatii lor: daca doua reguli sunt in conflict, numai una este valida si va fi aplicata, iar
cealaltd nu este valida (spre exemplu, norma inferioara este invalidatd de cea superioara, iar
cea generald este invalidata in sfera de actiune a normei speciale de aceasta din urma). Pe de
alta parte, conflictul intre principii se solutioneaza pe baza importantei lor relative (sau a
»greutatii” lor). Judecatorul ,,cantareste” principiile aflate in divergenta si decide care dintre
ele va prevala in cazul dat. Insa, prin aceasta, celilalt principiu nu devine irelevant. El
subzistd si este posibil sd prevaleze Intr-un alt caz, poate chiar impotriva principiului care l-a
Hinfrant” in primul caz. Potrivit lui Dworkin, conflictele juridice pot lua forma conflictelor
intre reguli sau pe cea a conflictelor intre principii. Tot conform Iui Dworkin, litigiile care nu
pot fi solutionate in baza regulilor, asa-numitele ,,cazuri grele”, sunt rezolvate pe baza
principiilor. Nu este greu de intrevazut din aceastd prezentare cd domeniul litigiilor privind
drepturile omului este un teren predilect pentru conflictele intre principii. Cazurile grele (iar
Lautsi cu siguranta a fost un astfel de caz, daca ne gandim doar la solutiile divergente ale
celor doud compuneri ale Curtii) sunt cele In care ambele parti par a avea argumente solide n

a verifica daca actiunea statelor in acest domeniu conduce sau nu la o forma de indoctrinare (pe care
Curtea o considera incompatibila cu art. 2 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana a
drepturilor omului).

% L. Bojin, Libertatea presei vs. autoritatea justitiei. Principiile lui Dworkin si o relecturd a deciziei
Sunday Times, in Noua Revista a Drepturilor Omului nr. 4/2007, p. 12.

" Hotarérea din 26 aprilie 1979.

8 R. Dworkin, Drepturile la modul serios, Ed. Arc, Chisinau, 1998, p. 23.

’ Idem, p. 24.
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favoarea lor, iar o solutie legald nu este usor de desprins dintr-un anumit text normativ sau
dintr-un ansamblu de astfel de texte. Argumentele partilor, intemeiate pe cate unul sau mai
multe principii aflate in opozitie, sunt puse in balantd de judecator intr-o modalitate apropiata
de cea descrisda de Dworkin. Particularitatea cauzei Lautsi din aceastd perspectiva este ca
principiile aflate in conflict nu sunt din acelasi registru'’.

I. Principii de drept material vs. principii de procedura (in sens larg) in
conflictele privind drepturile omului

Din perspectiva conflictelor de drepturile omului ca si conflicte intre principii, mi s-a parut
intotdeauna interesant ca intr-una dintre cele mai faimoase si ample batalii privind drepturile
omului, cea referitoare la segregarea rasiala in scolile americane'', sustinatorii segregarii au
opus adversarilor lor un principiu, nu de drept material, ci de procedurd (in sens larg). Ei
afirmau ca apara principiul competentei statelor de a reglementa independent problema
educatiei, fara interventia puterii federale. Existau motive tactice evidente pentru aceasta: era
mult mai onorabil sa lupti pentru apdrarea unui principiu constitutional care implica ideea de
libertate (chiar daca a comunitatii), in loc s sustii inegalitatea rasiald sau cunoscuta doctrina
,,separate but equal”’, care era infirmata atat de studiile empirice, cat si de realitatea vizibila
»cu ochiul liber”. Dincolo de asta, nsd, mi s-a parut surprinzatoare ideea de a opune un
principiu de drept material (cum sunt principiile care sustin drepturile omului) unui principiu
de procedura in sens larg (sau un principiu institutional, in orice caz un principiu de atribuire/
divizare a competentelor'?).

Evident ca majoritatea ,,cazurilor grele” care privesc drepturi ale omului implica conflicte
intre principii de drept material. Poate primul exemplu de astfel de conflict care ne vine in
minte este cel intre libertatea de exprimare (protejat de art. 10 din Conventie) si dreptul la
reputatie (protejat, sub forma dreptului la viatd privata, de art. 8 din Conventie), conflict in
gestionarea caruia Curtea Europeand are o lunga experientd. A contrapune insd un principiu
de drept material unuia de procedurd e contraintuitiv. Mai mult, pare in contradictie cu logica

' Este clar ci aceasta perspectivi de analizd diferd de cea mainstream, care discuti despre
continutul drepturilor, restrictii i derogari (a se vedea F. Sudre, Drept european si international al
drepturilor omului, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 160-198). Cred, insd, ca e o metoda practicabila care,
desi mai putin precisa decat cea consacrata (dar poate, de aceea, mai flexibild), uneori pune in evidenta
aspecte pe care aceasta le trece cu vederea, cum ar fi cel tratat mai jos.

" Trangat prin hotararea Curtii Supreme in cauza Brown c. Board of Education of Topeka, 347 U.S.
483 (1954). Desi decizia nu face referire la argumentul tinand de ,,drepturile statelor” (din motive poate
usor de inteles, tinand cont de sensibilitatea subiectului), el a fost invocat de catre avocatii apararii.
Acest argument pare a fi fost o aparare recurentd in procesele ,,drepturilor civile” din prima jumatate a
anilor 1950, asa cum rezulta din opinia dizidenta a judecatorului Julius Waties Waring la decizia curtii
districtuale din Charleston, South Carolina, in afacerea Harry Briggs Jr. et al. c¢. R. W. Elliott,
Chairman, din 1950, opinie considerata ca prefigurand decizia din Brown (http://www.archives.gov/
education/lessons/brown-v-board/images/dissenting-opinion-04.gif).

"2 In abstracto, as fi fost tentat si afirm ci o regula de atribuire a competentelor nu poate fi niciodata
un principiu, ca ea functioneaza ca o regula tipicd, cu solutii univoce si ca ar putea intra in conflict, cel
mult, cu o alta reguld de atribuire de competente, niciodatd cu un principiu de drept material. Iata insa
ca, In practica, ea a fost tratatd ca un principiu, fiind posibil sa fie inlaturatd atunci cand s-a considerat
ca impiedicd sanctionarea unei incélcari grave a unui principiu important de drept material (a se citi: un
drept fundamental). Mai jos incerc o explicatie pentru aceasta perplexitate personala.
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dreptului. E binecunoscuta distinctia esentiald a lui Herbert Hart intre norme primare (cele
care reglementeaza propriu-zis conduita a subiectilor) si norme secundare (cele care regle-
menteaza modul de formare valabil al normelor primare). in aceasti clasificare, principiile de
drept material (inclusiv drepturile omului") intrd in prima categorie, in vreme ce principiile
de procedura (inclusiv regulile de competentd) intra in cea de-a doua. Nu inseamnd cd norme
din cele doua categorii nu ar putea intra in conflict. Dimpotrivd, sunt nenumarate cazuri in
care o norma care reglementeazd un comportament (deci o norma primard) e emisa fara
respectarea procedurilor sau competentei si, atunci, este invalidata. Dar, in astfel de cazuri, ele
intra in conflict ca reguli, si nu ca principii. lar in conflictul de reguli (nu e nicio indoiald, in
pofida paradoxului termenilor), regulile secundare primeaza fata de regulile primare. Cu totul alt-
ceva este sd opui norme primare §i norme secundare intr-un conflict de principii, adica intr-o
batalie ,,cu final deschis”, in care judecatorul sa nu decida in mod automat, ci numai dupa
examinarea minutioasa a detaliilor cazului. Asa ceva pare de neconceput. Si totusi...

Consacrarea drepturilor fundamentale ale omului ca materie constitutionala in dreptul
statelor si ca si candidat la statutul de ius cogens in dreptul international pare sa relativizeze
distinctia preluatd mai sus de la Hart. Pare sa conduca mai degraba spre un model mai simplu
de inspiratie kelseniand in care conditia de validitate a normei e conformitatea cu norma
superioard, indiferent de continutul celor doud'. Daca e sd acomoddm viziunea lui Dworkin
cu cea a lui Kelsen, locul principiilor nu poate fi decat in partea superioara a ierarhiei dintr-un
sistem (sau din sub-sisteme), ele actionand fie prin intermediul normelor ordinare, fie direct,
in lipsa sau Tmpotriva reglementarilor edictate, ceea ce le conferd statut de drept pozitiv.
Odata patrunse in esalonul cel mai inalt din piramida (dreptul constitu'gional15 si dreptul
conventional al drepturilor omului), drepturile omului ca principii de drept material s-ar putea
infrunta cu principii de procedurd. Pentru cd nu trebuie sd uitam ca, pentru a fi in prezenta
unui conflict de principii, adicd un conflict din care ambele parti ,,ies nevatamate”, desi una
invingatoare si cealaltd invinsa, principiile contrarii trebuie obligatoriu sd se afle pe acelasi
palier, sd fie in conditii de egalitate. Ele intrd i ies din conflict in conditii de egalitate,
victoria temporara e doar in interiorul segmentului de conflict, adica al cazului.

Sé zicem ca am rezolvat astfel problema eventualei incompatibilitati a naturii juridice,
problema care i-ar putea framanta pe juristii formati intr-un sistem cum este cel continental.
Dar cum va putea judecatorul sa ,,masoare” sau sa ,,cantareascd” doua principii din categorii,
totusi, diferite? Intr-un caz cum a fost cel al proceselor ,,drepturilor civile” din America,
exista Inca o baza comunad pentru cele doua principii. Aceasta pentru ca, desi principiu institu-
tional (sau de procedurd in sens larg, cum l-am numit mai sus), principiul partajarii compe-
tentelor intre state si federatie avea o valoare functionala care 1i dadea valente apropiate de
cele ale principiilor protejand drepturile omului. Pand la urma, divizarea competentelor
realizeaza limitarea puterii, deci protejeaza libertatea individuala in fata autoritatii. Nici vorba
ca e o valoare la fel de importantd ca si principiul egalitatii sau non-discrimindrii sustinut de

=9

" Incluzand aici si asa-numitele ,,drepturi de procedura” ale omului, care constituie de fapt norme
obligatorii pentru stat de a reglementa procedura intr-un anumit fel, care sa asigure accesul la justitie si
un proces echitabil pentru particulari.

" Clasificarea lui Kelsen, spre deosebire de cea a lui Hart, e pur ierarhica, fara sa se intereseze de
obiectul normei.

"% Poate nu e intdmplator ci, daca trecem cu vederea dispozitiile proclamand valorile de solidaritate
nationald, constitutiile contin in principiu doar doua tipuri de norme: cele privind drepturile fundamen-
tale si cele de procedura sau institutionale.
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cealalta parte din conflict. Putem insa sd facem un rationament asemanator si in cazul Curtii
Europene a Drepturilor Omului?

Marja de apreciere a statului in practica CEDO este tot un sistem de partajare a compe-
tentelor. Ca si instantd internationald, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are, in prin-
cipiu, o competentd derivata, si nu originard, adicad o competenta atribuitd de statele parti la
Conventie. Principiul partajarii competentelor (sau, mai bine zis, al atribuirii de competente)
pare, 1n acest caz, sd aiba doar o valoare functionala si nu una materiala. El pare sa protejeze
doar suveranitatea statelor, ca subiecte primare care au cedat competente. Acesta pare a fi un
principiu de procedura ,,pur”, care nu sustine nicio valoare sociald generald care sa fie con-
trapusa unui drept al omului. Pare a fi un principiu care nu face altceva decat sa protejeze
puterea (statelor). Drept contra putere? Suna frumos, dar nu e adevarat.

Mai intai pentru cd marja de apreciere nu este o limitd pusa de state Curtii, ci, dimpotriva,
este o doctrind dezvoltata de Curte fara a avea o baza expresa in Conventie, ci doar pe baza
unor implicatii continute in clauzele privind regimul restrictiilor la exercitiul drepturilor
omului. E deci un act de deferenta al Curtii fatd de state. De asemenea, Curtea 1si exercitd de
fiecare data, si a facut-o si In Lautsi, dreptul de a verifica daca statele s-au mentinut sau nu in
interiorul marjei de apreciere. Aceasta este o expresie a principiului potrivit caruia instanta
internationald are competenta de a-si determina competenta (Kompetenz-Kompetenz). Apoi, se
pare ca este falsd asumptia ca acest principiu ar fi unul ,,pur” de procedura. Frédéric Sudre'®
ofera doud temeiuri pentru marja de apreciere: primul este principiul subsidiaritatii, bazat pe
ideea ca proximitatea statului fatd de circumstantele cazului permite o evaluare mai corectd a
acestora si poate si o actiune mai eficientd. Acest principiu se apropie de unul de procedura
»pur”, dar include si o punere in valoare a echitatii. Al doilea este principiul ,,pluralismului”
traditiilor juridice si culturale din interiorul Europei. Acest al doilea principiu care justifica
marja de apreciere nu mai este deja un principiu de procedura ,,pur”, ci oferd o valoare sociala
de protejat prin intermediul marjei de apreciere a statului. De altfel, judecatorul Bonello, in
opinia sa separatd, a dezvoltat un argument in care a pledat pasional pentru principiul
respectarii traditiilor culturale in fata dreptului invocat de petenti.

Dar chiar si daca am fi fost in prezenta unui principiu de procedura ,,pur” ’, Curtea (ca
orice instantd) tot nu ar fi fost in imposibilitate de a solutiona conflictul de principii. Pentru
cd, pana la urma, dacd e sa urmam reteta lui Dworkin, trebuie sd coboram de la indltimea
principiilor la nivelul faptelor cazului. Judecatorii, asadar, trebuie sa evalueze efectul daunator
al unuia din principiile examinate asupra valorilor protejate de cel de-al doilea principiu in
cazul concret. Ceea ce Curtea Europeana a si facut. Ea a stabilit un standard de gravitate a
vatamarii aduse dreptului invocat — acela ca modalitatea de organizare de catre state a Invata-
méantului public nu trebuie sa duca la indoctrinare religioasa'®. In acest rationament, depdsirea
standardului insemna ca principiului dreptului la educatie trebuia sa i fie acordata prevalenta

9517

' F. Sudre, op. cit., p. 172-173.

" De altfel, Curtea nici nu pare sa fi tratat marja de apreciere ca mijloc de aparare a pluralismului
traditiilor nationale, ci mai degraba ca un argument pur de tehnica juridica. Ea a facut cateva referiri la
»diversitatea practicilor” statelor in parag. 61, 62 si 70 si a alocat cateva propozitii in parag. 68 dreptului
de a perpetua traditiile culturale ale statului. A refuzat insa deschis sd acorde acestei prerogative un
statut autonom demn de a fi protejat si altfel decat prin intermediul marjei de apreciere: ,,subliniaza,
totusi, ca referirea la o traditie nu poate exonera un stat contractant de obligatia de a respecta drepturile
si libertatile consacrate in Conventie si in Protocoalele sale” (parag. 68).

' Parag. 62, 69 si 71 din hotarare.
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in raport cu principiul marjei de apreciere. Apoi a verificat dacd, in cazul concret, acest
standard a fost depasit sau nu. Curtea a apreciat ca nu s-a dovedit riscul unui astfel de efect"”.
Daca standardul a fost fixat la un nivel prea nalt sau nu, asta se poate dezbate, dar nu o voi
face eu aici. Cert este cad instanta europeand si-a invocat propria jurisprudentd in materie
(indoctrinarea ca incdlcare de catre stat a dreptului la educatie prevazut de art. 2 din Protocol),
asa incat era destul de greu de crezut ca isi va schimba standardul. Poate ca situatia ar fi stat
altfel daca plangerea ar fi fost examinata in principal din perspectiva art. 9 din Conventie si nu
a art. 2 din Protocol, dar asupra acestei chestiuni voi reveni mai jos. Pe de alta parte, e ade-
varat ca a stabili standardul Tnainte de a evalua circumstantele concrete ale cazului i posibila
vatamare produsa, asa cum a facut-o Curtea, nu este prea coerent cu logica conflictului intre
principii. Insi acest lucru nu poate fi reprosat Curtii care nu a operat, in mod asumat, cu
aceastd grila de evaluare a cazului. In plus, cred ci si daca ar fi procedat invers, cercetand
circumstantele concrete si abia apoi aproximand standardul cel mai adecvat, Curtea ar fi ajuns
la aceeasi solutie. Judecatoarea Power, in opinia sa separata, a operat cu un standard diferit, si
cred eu mai adecvat, acela al ,ofensei” (offence)’’, adica al gravitatii vatimarii concrete
produse, dar a ajuns la aceeasi concluzie. Avantajul acestui al doilea mod de abordare rezida
in aceea ca isi indreaptd atentia in primul rand catre principiul presupus a fi fost atins si
vatamarile concrete produse in acest context, si nu catre principiul aflat in defensiva, asa cum
a facut Curtea.

In ceea ce priveste evaluarea probelor, nu avem din pacate prea multe date la dispozitie.
Putinele referiri din hotarare par sa indice ca, intr-adevar, a fost mai mult un proces strategic,
,.de principii”, decat unul determinat de grave suferinte personale, usor de perceput de catre
un observator neimplicat. lar un astfel de proces, pentru a avea succes, ar trebui sd se poarte
inaintea unei majoritati de judecatori activisti, ceea ce cred ca e greu sa se intdmple cand
vorbim de o formatiune alcatuitd din 17 judecatori europeni, alesi de pe liste propuse de
guvernele statelor de care apartin®'. Desigur ca aceste reflectii sunt facute in contextul in care
nu cunosc in detaliu sustinerile si probele petentilor (doar ceea ce a fost expus in cele doua
hotarari ale Curtii), asa Incat trebuie luate sub aceasta rezerva.

In final, s ne intrebam de ce Curtea a ales si opuni dreptului la educatie (sau libertatii de
congtiinta si religie) un principiu de procedura, sa-i zicem ,,pur”, cum este marja de apreciere
a statelor, 1n loc sa ,,vadd” un conflict cu un alt principiu de drept material (precum apararea
traditiilor culturale, cum a facut-o judecatorul Bonello, sau chiar dreptul celorlalti parinti si
elevi la libertatea de religie, asa cum au facut-o judecatorii Rozakis si Vaji¢, in opinia lor
separata)? Cred ca raspunsul e simplu si poate fi descoperit chiar din intrebare. Tocmai pentru
ca e un principiu de procedura, marja de apreciere a statelor e un principiu neutru (cel putin in
aparentd). Nu implica luari de pozitie ideologice deschise (precum cea adoptata foarte transant
de judecatorul Bonello si ceva mai ponderat de ceilalti trei judecatori cu opinii separate, dar si

" Parag. 66 alin. (2) si parag. 74, ultimul alineat din hotarare.

** Tn schimb, Curtea in hotirare a evitat si vorbeascd despre ,,offence”, utilizaind mult mai diplo-
matica sintagma ,,perceptii subiective” negative ale petentilor, despre care declara ca sunt ,,de inteles”,
fara a fi suficiente pentru a intemeia o decizie de constatare a incalcarii art. 2 (parag. 66 si 78).

*! Aici, cauza adeptilor dnei Lautsi a avut de suferit si pentru ci judectorii din Camera care s-au
pronuntat in 2009 erau incompatibili sd intre in componenta Marii Camere, cu exceptia judecatorului
ales in numele Italiei (insd in luna februarie 2011, Vladimiro Zagrebelsky care facuse parte din Camera
a fost substituit cu noul judecdtor italian, Guido Raimondi, care s-a alaturat majoritatii din Marea
Camerd). Intr-o configuratie diferita e probabil ci scorul voturilor ar fi fost mai strans.
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cea in favoarea tezei petentilor imbratisatda ferm de catre cei doi judecatori dizidenti
Malinverni si Kalaydjieva). De asemenea, nu greveaza asupra jurisprudentei Curtii printr-o
decizie care ar exprima un angajament clar intr-o directie sau alta si care ar putea deveni un
reper greu de ocolit (hotirdrea Camerei din 2009 ar fi avut o astfel de greutate). in fond,
portile sunt lasate deschise pentru viitoare evolutii. Poate ca 1n acest caz, circumstantele nu au
fost de naturd sd aplece balanta citre petentii care au invocat principiul de la art. 2 din
Protocol. Dar intr-un caz viitor, in care circumstantele concrete sunt diferite? Adversarii
primei decizii Lautsi din toamna Iui 2009 au primit hotirarea Marii Camere ca pe o veste
buna. Dar vestea buna pare a avea si o parte rea: nimic nu pare a fi definitiv, pe termen mediu,
in aceasta materie.

Il. Relatii triunghiulare si efect direct orizontal: nicio relevanta in cauza
Lautsi?

Asa cum aratam mai sus, Marea Camera afirma, practic, prin hotarare, cd in materia
prezentei simbolurilor religioase in scoli publice, singura obligatie concreta a statelor (fata de
standardele Conventiei) este ca acestea sa nu realizeze o forma de Indoctrinare religioasézz.
Instanta europeana retine, agadar, in primul rand, o obligatie negativa a statului, aceea de a nu
realiza indoctrinarea religioasa prin invatimantul public. Insa, Curtea admite si existenta unei
obligatii pozitive in aceeasi direcgieB, obligatia de a lua masuri pentru opri ca anumite practici
din invatamantul public sa duca la indoctrinarea religioasa. Astfel de masuri ar trebui luate
impotriva unor persoane, grupuri sau categorii profesionale (profesori, elevi etc.) care ar
actiona in sensul prohibit de Conventie utilizdnd instrumentele invatdmantului public, in
principal predarea, dar si mediul scolar, in general®*.

Se stie ca obligatiile pozitive ale statului in materia drepturilor fundamentale sunt de doua
feluri. Pe de o parte sunt obligatiile pozitive, de tipul acordarii unei prestatii catre titularul
dreptului, cum ar fi de exemplu dreptul la ocrotirea sanatatii sau chiar dreptul de a asigura
invatamantul gratuit. Pe de alta parte, tot obligatii pozitive sunt si acelea de a interveni impo-
triva persoanelor care nu respectd dreptul altei persoane (de exemplu, de a apara o persoana
impotriva careia se savarseste o agresiune, de a proteja libertatea de exprimare impotriva
amenintarilor din partea tertilor etc.). Obligatia aceasta din urma a statului se aplica in asa-
numitele ,relatii triunghiulare”, adicd relatii intre victima violdrii (persoana particulard),
autorul violarii (persoana particulard) si statul, ca garant al protectiei drepturilor. Aplicarea
drepturilor omului in astfel de situatii poartd numele de efect direct orizontal, spre a o deosebi
de aplicarea in relatia directa stat-particular (care se numeste efect direct vertical).

Impresia mea este ca decizia Marii Camere in afacerea Lautsi nu a luat in calcul efectul in
astfel de relatii triunghiulare a postarii crucifixelor in scolile publice italiene. Curtea afirma ca
statul nu trebuie sd ,,indoctrineze”, ceea ce inseamnd ca in relatia directa stat-individ, cel
dintai respecta libertatea de convingere a celui de-al doilea. lar postarea crucifixelor nu ar

2 A se vedea supra, nota 5.

3 Parag. 61.

* Marea Cameri nu a exclus importanta mediului scolar in evaluarea respectarii sau incalcarii art. 2,
insa a apreciat ca predarea constituie mai degraba instrumentul puternic care ar putea fi folosit pentru
indoctrinare (parag. 69 si 71). in schimb, judecitorii dizidenti au pledat viguros pentru o interventie a
statului in mediul scolar in vederea garantarii neutralitatii religioase a acestuia (parag. 3 din opinia
dizidenta).
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avea in sine un efect atdt de relevant asupra individului dintr-o minoritate religioasa (sau
agnostic), incat sa reprezinte o violare a Conventiei in aceastd relatie directd. Curtea nu
discuta insd care ar putea fi efectul acelorasi circumstante asupra celorlalti membri ai comu-
nitatii gcolare. Ramanand in sfera ipotezelor, putem presupune ca acei colegi care Impartagesc
religia majoritara ale carei Insemne sunt postate pe perete se vor simti legitimati s manifeste
atitudini de superioritate sau depreciative fatd de elevul din confesiunea minoritara sau fata de
cel agnostic. Aceste atitudini ar putea determina reactii ale acestora din urma care sa fi
indeparteze de confesiunea lor sau de cea in care parintii intentioneaza sa fi educe. In acest
fel, ar putea avea loc o violare (fie si indirectd) a dreptului recunoscut de art. 2 din Protocol,
raportat la art. 9 din Conventie™.

Nu trebuie sa exageram cu acest argument. Curtea nu a fost sesizata cu o plangere care ar
fi vizat o violare initiala a unui drept de cétre un particular, nesanctionatd sau neprevenita de
stat. Asadar, formal, Curtea nu era in prezenta unui caz in care ar fi trebuit sa afirme efectul
direct orizontal al drepturilor omului’®. Insd imi pare straniu ¢ Marea Camera, care a alocat
totusi cateva paragrafe consistente analizei potentialei violari a celor doud drepturi conjugate
(dreptul la educatie si libertatea de convingere), nu a inteles sa se opreascd nici macar in
treacat asupra acestei ipoteze. E adevarat ca dreptul la educatie (art. 2 din Protocol), care a
constituit baza principald a analizei reclamatiei, se grefeaza cu precadere pe un raport juridic
de tip bilateral: statul presteaza activitatea de educatie catre titularul dreptului individul. Dar
Curtea nu a exclus explicit ipoteza ca acest drept ar putea impune §i interventia statului ca
garant al sau s§i nu doar ca furnizor al sau. Dimpotriva, in parag. 61, facand apel la
jurisprudenta sa mai veche, instanta de la Strasbourg aratd ca sintagma ,,va respecta dreptul”
din art. 2 al Protocolului aditional impune nu doar obligatii negative, ci si pozitive din partea
statului. Or, Marea Camera nu a inteles sa faca vreo precizare potrivit careia aceste obligatii
pozitive ar fi doar cele din prima categorie (efect direct vertical) si nu si cele din a doua
categorie (efect direct orizontal). In plus, daci ar fi considerat ci art. 2 din Protocol nu este
apt sa acopere decat relatii de tip bilateral stat-individ, atunci nimic nu ar fi impiedicat Curtea
sa adopte o grila de analiza inversata: violarea art. 9 din Conventie (libertatea de convingere)
in corelare cu violarea art. 2 din Protocol (dreptul la educatie). Asa cum, in verificarea facuta,
Curtea a inteles sa nu-si limiteze perspectiva de analiza la art. 2, ci sa il considere doar ca
sprijin principal, corelandu-l cu art. 9 din Conventie (a se vedea parag. 60), putea sa
procedeze si invers: sd cerceteze violarea posibild a art. 9 la care sd contribuie i un anumit
grad de neconformare cu obligatia de la art. 2 din Protocol. Nimeni nu ar sustine ca articolul 9
nu are efect orizontal, ci doar vertical.

** in hotararea Camerei din 2009, acest aspect este atins cu totul tangential in parag. 55: , Acest
drept negativ [libertatea de religie] meritd o protectie speciala daca statul este cel care exprima o
credintd, iar cei n dezacord cu ea sunt plasati intr-o situatie din care nu pot iesi decat facand eforturi
disproportionate si acte de sacrificiu”. Chiar si Camera analizeaza acest aspect tot din perspectiva mino-
ritarului, desi il raporteaza la majoritate. La fel au facut-o si judecatorii dizidenti din Marea Camera
(parag. 4 din opinia dizidentd). Insistenta din opinia dizidentd asupra neutralitatii religioase de care
trebuie sa dea dovada statul cred, insd, ca vizeaza nu doar protectia pozitiei adeptilor credintelor si
convingerilor minoritare, cat, intr-un anume sens, ,,educarea” spre toleranta a adeptilor celei majoritare.

*% Unul din argumentele petentilor (mentionat in parag. 45 din hotérdre) ar putea fi totusi interpretat,
cu multa larghete, 1n acest sens: ,,Petentii mai sustin ca este esential sa se acorde protectie speciala
credintelor si convingerilor minoritare, pentru a-i apara pe cei care le adoptd de un ,,despotism al
majoritatii”, si aceasta este un alt motiv pentru a inlitura crucifixele din clase”. insa ei nu acuzi un act
concret de violare din partea unui particular sau grup de particulari, ci din partea statului.
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Impresia ca Marea Camera si-a limitat analiza la un raport bilateral intre stat si pretinsa
victima a violarii pare confirmata si de faptul ca, atunci cand a luat in discutie pozitiile actorilor
implicati, ea s-a referit, pe de o parte, la stat (afirmand ca intrd In marja de apreciere a acestuia
felul in care decide sa reconcilieze exercitiul functiilor sale in procesul de educatie) si, pe de alta
parte, la reclamant (afirmand ca perceptia subiectiva a acestuia nu este suficientd pentru a stabili
violarea art. 2). Nicio referire la potentiali alti actori si eventualul efect asupra lor al faptului
reclamat. n intreg parag. 66, singurul care discutd concret despre efectul postirii crucifixelor
asupra elevilor, Curtea nu da niciun semn ca s-ar preocupa nu doar de efectul asupra individului
care apartine unei minoritati religioase (elev sau parinte), ci si de efectul acestora asupra celor-
lalti membri ai comunitatii scolare, care apartin confesiunii majoritare”’.

lll. Baza juridica adecvata: art. 2 din Protocol, art. 9 din Conventie sau,
poate, principiile aflate in spatele acestora?

Problema temeiului adecvat de analiza a faptelor reclamate de dna Lautsi este una destul
de dificila. Este art. 9 din Conventie, este art. 2 din Protocol, sunt cele doud combinate sau
temeiul complex poate include si art. 14 din Conventie? Camera care s-a pronuntat in 2009 si-
a asumat ca baza de evaluare art. 2 din Protocol, dar luat impreuna cu art. 9 din Conventie
(plus o referire pasagera la art. 8 si 10)*. Cu privire la art. 14 din Conventie (interdictia
discriminarii), Camera a considerat ca aceasta baza juridica pentru reclamatia dnei Lautsi nu e
manifest inadecvata, insa a considerat ca nu mai este cazul sd o analizeze®’. Marea Camerd a
adoptat ca principala bazad juridica de analiza art. 2 din Protocol. Acest fapt e simplu de
observat din referirile numeroase la aceastd norma din textul hotararii din 18 martie 2011. Ea
a acceptat ca sensul art. 2 din Protocol trebuie inteles si in lumina art. 9 din Conventie (a se
vedea parag. 61 din hotarare). Insa, in opinia noastrd, Marea Cameri a stabilit totusi o ierarhie
clarad intre cele doud izvoare in ceea ce priveste incidenta lor in cazul dat, acordand prioritate
art. 2 din Protocol (ceea ce Camera initiald nu a facut). De asemenea, fard a contesta explicit
eventuala incidentd a art. 14, Marea Camera a considerat ca nu este cazul sa se pronunte cu
privire la acesta, dat fiind caracterul siu accesoriu. In schimb, in opinia sa separati, jude-
catorul Bonello, al carui stil imi aminteste de ,,originalismul” si ,,textualismul” unora dintre
judecatorii Curtii Supreme americane, trateaza distinct cele douad articole (art. 2 din Protocol
si art. 9 din Conventie), concluzionand ca niciunul dintre ele nu confera bazd juridica
pretentiilor dnei Lautsi. El afirma ca cererea acesteia e intemeiata pe principiul secularismului
sau cel al echidistantei religioase, care nu fac parte insa din corpul de norme al Conventiei,
deci e lipsita de temei juridic din perspectiva CEDO.

Din expunerea de mai sus, putem intelege miza practica a alegerii bazei juridice pe care sa
se fondeze tratarea cazului. Luate separat, §i prin interpretare strictd, niciunul dintre cele doud
articole nu pare a sustine acuzatia dnei Lautsi, si aceasta independent de existenta concretd a
unei vatamari. Prin interpretare extensiva si combinarea bazelor juridice, plangerea dnei
Lautsi poate fi sustinutd, chiar daca nu neapdarat cu succes. Apoi, in cadrul unei abordari in
care cele doud baze juridice sunt luate impreuna, ne putem pune intrebarea daca preeminenta

*7In parag. 71, Marea Camera mentioneazi ca reglementirile italiene in discutie ,,confera majoritatii
religioase a tarii o vizibilitate preponderenta in mediul scolar”, dar aceasta nu este suficient pentru a
demonstra un interes real al instantei pentru pozitia altor actori decat statul si pretinsele victime.

*¥ Parag. 47 si 58 din hotararea din 3 noiembrie 2009.

** Idem, parag. 61 si 62.
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acordatd uneia dintre ele mareste sau diminueaza sansele de admitere a plangerii intr-un caz
ca cel de fatd. Opinia mea este cd acuzatiile dnei Lautsi ar fi avut mai multe sanse de a fi
primite favorabil daca ar fi fost acordata preeminenta art. 9 din Conventie, fatd de art. 2 din
Protocol. Explicatia pe care o avansez este destul de simpla: art. 9 din Conventie are o sfera
de aplicare mult mai larga decat art. 2 din Protocol (intreg cadrul social implicat de viata unei
persoane fatd doar de cadrul limitat la mediul scolar-educational). Aceasta permite realizarea
de conexiuni mult mai numeroase si ,,descoperirea” de sensuri dintre cele mai variate pe care
le poate lua libertatea de religie. Prin contrast, activitatea de educatie, chiar interpretara
extensiv, e totusi cantonatd in limite destul de clare. Cred ca art. 9 ar fi permis sa se dea o
,voce mai puternica” principiului neutralitatii sau echidistantei religioase sau secularismului,
invocate de dna Lautsi.

Pana la urma, alegerea bazei juridice pe care se intemeiaza judecata este atributul suveran
al instantei. Cei care sunt familiarizati cu modul 1n care judecatorii decid, stiu ca alegerea
bazei juridice nu e neaparat facuta prospectiv, ci poate fi facutd si retrospectiv. Mai clar, in
functie de solutia pe care intentionezi sa o dai, poti alege baza juridica care iti permite cele
mai bune argumente in sensul dorit’’. Nu este neaparat un mod nelegitim de a proceda, mai
ales atunci cand cazurile au o puternica incarcaturd ideologica, iar in acest caz si sentinta va
avea o infuzie ideologica inevitabila. Alegerea retrospectiva a bazei juridice indicd, in final,
ca suportul primar al hotdrarii este o optiune ideologica. Din aceastd perspectiva, si daca e
adevarat cd Marea Camera a procedat asa cum sugerez eu ca a facut-o, atunci cred ca putem
spune cd, in hotararea din 18 martie 2011, Curtea a adoptat o pozitie de ,,centru”. Nu a accep-
tat nici abordarea radical conservatoare’' propusa de judecitorul Bonello (care raspundea cel
mai bine adversarilor pretentiilor dnei Lautsi), dar nici abordarea mai apropiatd de activismul
judiciar a Camerei care a pronuntat hotararea din 3 noiembrie 2009. De aceea, am afirmat mai
sus cd decizia sa nu este neaparat o veste bund pentru adversarii cauzei sustinute de dna
Lautsi, asa cum se pare ca unii au interpretat-o.

Intorcandu-ne acum la abordarea cazurilor de drepturile omului bazata pe principii, cred ca
trebuie sd evidentiez cd, In aceastd ipoteza, textul articolelor care ar putea constitui baza
juridica e mai putin important. In fond, recurgem la principii atunci cand textul, expresia cea
mai puternica a unei reguli, nu ne ajutd mult sd surprindem i s activam in conflict nuantele
esentiale implicate de cauza. De fapt, orice cauzd poate fi solutionatd si numai pe baza
regulilor, doar cd atunci riscam ca solutia pronuntata si fie calificatd drept ,,injusta”, desi
legala™. Intelegem atunci de ce Dworkin spunea ci trebuie sa recurgem la principii in cazurile
dificile. Spre deosebire de reguli, principiile au darul de a trimite 1n ,arena judiciara”
adevaratii luptitori ascunsi in spatele ,,armurilor” de reguli. In mod ironic, cel mai inversunat

** Despre ,justificarea” deciziei judiciare si discutiile in jurul acesteia, a se vedea J. Wroblewski,
Z. Bankowski, N. MacCormick, The Judicial Application of Law, Ed. Kluwer, Dordrecht, 1992.

*! In sensul auto-limitarii judiciare (judicial self-restraint).

2 Exemplele clasice pe care Dworkin le da in lucrarea sa (op. cit., p. 24 si urm.) erau cazuri care ar
fi putut fi solutionate si doar pe baza regulilor specifice aplicabile, doar ca sentinta ar fi parut injusta
pentru ca Incalca principii considerate importante. Daca intelegem dreptul ca fiind compus exclusiv din
reguli, in sensul definit supra, sunt realmente putine cazurile in care sd nu fie incidentd cel putin o
reguld. Iar atunci cand ne-am afla intr-o astfel de situatie rara, pozitivistii ,,legalisti” ai secolului XIX au
formulat un raspuns neechivoc, bazat pe principiul onus probandi: ,,[daca legea este ambigua sau exista
legi contradictorii, judecatorul] va trebui sa considere ca aceste legi nu exista si sd respingd actiunea”
(H. Blondeau, citat in F. Geny, Méthode d’interpretation et sources en droit privé positif, ed. a Il-a,
LGDJ, Paris, 1932, p. 15).
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adversar al cauzei dnei Lautsi dintre judecatorii Marii Camere, maltezul Giovanni Bonello
este si cel care ,,pune degetul pe rana”, adica indica in modul cel mai raspicat temeiul funda-
mental al demersului petentei: principiul secularismului sau cel al echidistantei religioase.
Daca acestea sunt sau nu protejate de articolele din Conventie, sau daca o majoritate de
judecatori ai CEDO considera sau va considera astfel la un moment dat, este o alta chestiune.
Dar acum stim macar ca miza juridicd a litigiului nu a fost aceea de a Impinge sau a retrage
mai spre stdnga sau mai spre dreapta membrana de acoperire a actiunii unuia sau altuia dintre
articolele din Conventie si Protocoalele sale. Dincolo de solutia pronuntata, onestitatea
intelectuala a judecatorului are intotdeauna efecte benefice.



